e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2709/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella GM GRADNJA d.o.o.,
Vinkovci, Vladimira Nazora 11, OIB 42101378135, kojeg zastupa punomoénik Marko
Cvrkovié, odvjetnik iz Vukovara, protiv tuzenika HDK KOSIC d.o.o., Gornje Ladanje,
Ulica Antuna Augustinci¢a 7, OIB 28775473059, kojeg zastupa punomoc¢nik Miroslav
Rendi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kozjak & Rendi¢ j.t.d., Varazdin, radi
isplate, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv to€aka I. i lll. izreke presude Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-138/2023-11 od 10. svibnja 2024., u sjednici
vije€a odrzanoj 20. studenog 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-138/2023-11 od 10. svibnja 2024. u pobijanim
toCkama I. i lll. njene izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-138/2023-11
od 10. svibnja 2024. djelomi¢no je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeznika Tamare Horvat iz Varazdina, Pavlinska 5, od 30. listopada
2023., javnobiljezni¢ki predmet broj UPP/OS Ovrv-646/2023, i to u dijelu u kojem se
tuzeniku nalaze u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 14.826,00 € s
kamatama (toCka I. izreke), platni je nalog ukinut za iznos od 280,00 € s kamatama i
u tom je dijelu tuzbeni zahtjev odbijen (toCka Il. izreke), te je naloZeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.134,55 € s kamatama od
10. svibnja 2024. do isplate (toCka lll. izreke).

1.1. U bitnome, prvostupanjski sud navodi da je, nakon provedenog postupka,
utvrdio da su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem Ugovora o poslovnoj
suradnji 14. svibnja 2022. te da su vezano za obavljanje poslova na gradilistu u
Njemackoj (Kéln) u skladu s €l. 5. Ugovora o poslovnoj suradnji sa€inili Narudzbu 20.
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lipnja 2023. koja je potvrdena od strane obje stranke, te da su ugovorili cijenu usluge
u iznosu od 28,00 €/h.

1.2. Vezano za koli¢inu radova, sud je utvrdio da je tuzitelj izvrSio uslugu u
koliini od 529,5 sati dok je zatrazio naknadu za 539,5 sati, pa je djelomic¢no prihvati
tuzbeni zahtjev kao u tocki I. izreke, dok je toCkom II. izreke isti djelomicno odbio.

2. Protiv toCaka I. i lll. navedene presude Zalbu je podnio tuZenik, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

2.1. U bitnome, tuzenik ukazuje da iz iskaza direktora tuzenika proizlazi da
popis radnih sati nije potpisala ovlastena osoba tuzenika, a postojao je problem i sa
dostavom Ugovora o radu, potvrde o zdravstvenom osiguranju i obrascima za
radnike.

2.2. Ukazuje na to da je ¢lankom 20. Ugovora o poslovnoj suradnji navedeno
da Ce tuzitelj ispostaviti racun na temelju potpisanih radnih sati, dok isti nije potpisao
direktor tuzenika. Smatra da je prvostupanjski sud trebao provesti i dokaz
saslu$anjem svjedoka Milutinovi¢ Cedomira i Zorana Fadije, koje je predloZio tuzitelj.

2.3. Prema miSljenju Zalitelja, prvostupanjski je sud pogreSno primijenio
materijalno pravo jer nije primijenio odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji, pa da je
time pocinio i bithu povredu odredaba parniénog postupka, pa se stoga osporava i
osnovanost odluke o troSkovima postupka.

2.4. Predlaze preinaciti presudu, odnosno istu ukinuti i vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
153/23.; dalje: ZPP) u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka
354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u dijelu odluke o troSkovima.

6. Pobijana odluka nije zahvac¢ena nekom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je pocinjena
bitna povreda odredaba parniCnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP,
na koju se poziva zalitelj. Presuda je jasno obrazlozena, a prvostupanjski je sud dao
valjane razloge temeljem kojih je utvrdio sporne Cinjenice, pa se presuda moze
ispitati.
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7. Prvostupanjski sud pravilno utvrduje da izmedu stranaka nije bilo sporno
sklapanje Ugovora o poslovnoj suradnji 14. svibnja 2022., nije bilo sporno da je
tuzitelj obavljao odredene poslove za tuzenika niti je bila sporna ugovorena satnica
po cijeni od 28,00 €/h, a nije sporno niti to da tuzenik nije podmirio niti jedan od dva
izdana raCuna tuzitelja.

8. Sporna Cinjenica koju je prvostupanjski sud trebao utvrditi bio je broj radnih
sati koje je tuZitelj odradio na gradiliStu u razdobljima od 24. srpnja do 5. kolovoza
2023.10d 7. do 18. kolovoza 2023., a koje tuzenik nije platio.

9. U odnosu na utvrdenje te Cinjenice prvostupanjski je sud, na pripremnom
roCiStu, odredio provodenje dokaza uvidom u isprave, saslusanjem zakonskih
zastupnika stranaka te sasluSanjem svjedoka.

10. SasluSani zakonski zastupnik tuzitelja i prokuristica tuzitelja potvrdili su
izvrSenje posla te naveli da za to postoje dokazi, odnosno potpisane ,Sihterice“ od
strane tuzitelja, tuzenika i investitora. SasluSani zastupnik tuZenika izjavio je da
tuzitelju raCun nije pla¢en jer njemu nije platio investitor odnosno glavni izvodac,
potvrdio je da je osobno potpisao popis radnih sati za razdoblje od 24. srpnja do 5.
kolovoza 2023., dok nije osobno potpisao popis radnih sati za razdoblje od 7. do 18.
kolovoza 2023. Naveo je i da je prigovorio tuzeniku vezano za kvalitetu radova i to
mailovima, ali da isti nisu dostavljeni u spis, a naveo je i da postoje mailovi glavnog
izvodaCa Eska Welt gdje je vidljivo da postoje prigovori vezano za urednost
dokumentacije radnika.

11. Osim toga, prvostupanjski je sud izvrSio uvid u isprave i to posebno u
navedena dva popisa radnih sati. Naime, tuzitelj je u spis dostavio popis radnih sati
radnika tuzitelja za razdoblje od 24. srpnja do 5. kolovoza 2023. koji je potvrden
peCatom tuzenika i potpisom direktora tuzenika Danijela KoSic¢a, pri ¢emu je direktor
tuzenika prilikom saslusanja potvrdio potpis.

12. Nadalje, vezano za razdoblje od 7. do 18. kolovoza 2023. tuzitelj je u spis
dostavio popis radnih sati radnika tuzitelja koji su potpisani od strane poslovoda
tuzitelja i tuZenika koji su bili na predmetnom gradilidtu te evidencije popisa sati koje
su vodene od strane glavnog izvodaca ESKA WELT.

13. Dakle, niti tuzenik ne spori da je tuZitelj obavio radove prema racuna u
razdoblju od 24. srpnja do 5. kolovoza 2023., dok iz iskaza zakonskog zastupnika
tuzenika proizlazi da raCun za razdoblje od 7. do 18. kolovoza 2023. osporava
prvenstveno zato $to isti nije potpisao on, ve¢ njegov poslovoda. No, kako se ta
evidencija radnih sati slaze s evidencijom radnih sati koju je vodio glavni izvodac,
ovaj zalbeni navod tuzenika nije osnovan.

14. Nasuprot tome, tuZenik nije dokazao osnovanost svojih prigovora glede
osnove i visine potrazivanja tuzitelja, a posebno ne prigovora koji bi se odnosili na
navodno nestruéno izvedene radove. StoviSe, prvostupanjski sud ukazuje i na iskaz
direktora tuzenika koji je, prilikom saslusanja na rocCiStu za glavnu raspravu izjavio da
predmetni racuni od strane tuzenika nisu plaéeni iz razloga Sto niti glavni izvodac
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ESKA WELT tuzeniku nije Zelio platiti rad u spornom razdoblju, navodeci kao razlog
to Sto nije postojala odgovaraju¢a dokumentacija vezana za urednost prijave radnika
na mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj te i da se ta neurednost
odnosila upravo na radnike koje je osigurao tuZitelj. Ovakav navod tuzenika, kako to
ukazuje i prvostupanjski sud, prvi je puta iznesen prilikom sasluSanja direktora
tuZzenika, a u spisu ne prileZe niti isprave koje bi takav navod dokazivale.

15. Nakon tako provedenog postupka prvostupanjski je sud smatrao da je
tuzitelj dostavom ovih isprava i provedenim dokazima dokazao koliki broj radnih sati
su njegovi radnici obavili u spornom razdoblju na gradilistu u Koélnu, pri ¢emu se
pozvao i na odredbu Clanka 492.a ZPP-a, prema kojoj se u trgovackim sporovima
odlucne €injenice prvenstveno dokazuju putem isprava.

16. Ovakav zaklju€ak prvostupanjskog suda u skladu je s ispravama u spisu i
provedenim dokazima te nije doveden u sumnju navodima zalbe. Pri tome ovaj sud
posebno ukazuje na to da tuZenik, u samoj zalbi, ne osporava da bi tuzitelj dosta
odredio navedenu koli€inu radnih sati, ve¢ samo osporava da bi direktor tuzenika
potpisao popis radnih sati izvrSenih od 7. do 18. kolovoza 2023.

17. Medutim, tuzenik u Zalbi ne osporava to da je navedeni popis radnih sati
potpisao poslovoda tuzenika na gradiliStu, niti navodi da bi isti popis radnih sati bio u
suprotnosti s ostalom dokumentacijom u spisu, a posebno ne popisom radnih sati
koji je vodio glavni izvodac.

18. Slijiedom navedenog, navodima zalba nije dovedeno u sumnju &injeni¢no
stanje koje je utvrdio prvostupanjski sud, odnosno da je tuzitelj izvrSio to€no odredeni
broj radnih sati, da je tuZeniku za to ispostavio raCun po cijenama iz Ugovora o
poslovnoj suradniji, a da tuZenik taj racun nije platio.

19. U odnosu na primjenu materijalnog prava ovaj sud ukazuje da sklopljeni
Ugovor o poslovnoj suradnji po svom sadrzaju predstavlja ugovor o djelu iz Clanka
590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.; dalje: ZOO), a u ovom je postupku
utvrdeno da je tuzenik izvrSio svoje djelo sukladno ugovoru.

20. S obzirom na to da tuzenik nije dokazao da bi pravovremeno (ili bilo kada
prije podnoSenja tuzbe) prigovorio kvaliteti ili kvantiteti izvrSenog djela, smatra se da
je rad primljen (Clanak 604. stavak 2. ZOO-a) te tuzenik duzZan tuzitelju isplatiti
nagradu sukladno odredbi ¢lanka 9. i ¢lanka 613. stavka 2. ZOO-a.

21. S obzirom na to da tuzenik nije izvrSio svoju ugovornu obvezu u
ugovorenom roku, tuZzitelj ima pravo i na zateznu kamatu primjenom odredbe Clanka
29. stavka 2. i ¢lanka 183. stavka 1. ZOO-a, pri Cemu je tuzenik duzan platiti kamatu
propisanu za trgovacke ugovore, jer odnos izmedu stranaka predstavlja trgovacki
ugovor sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 2. ZOO-a.

22. Stoga je prvostupanjski sud pravilno odrzao na snazi platni nalog kao u
tocki I. izreke presude (Clanak 451. stavak 3. ZPP-a).
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23. U odluci o troskovima postupka prvostupanijski je sud primijenio odredbe
Clanka 154. stavka 1., ¢lanka 155. stavka 1., Clanka 164. stavka 1. i ¢lanka 166.
stavka 2. ZPP-a, odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23.; dalje: Tarifa) kao i Zakona o sudskim pristojpbama
(,Narodne novine“ broj 118/18. i 51/23.) i Tarifu sudskih pristojbi.

24. S obzirom na to da tuzenik ne osporava pravilnost primjene pojedinih
odredbi Tarife, ve¢ samo navodi da je troSak pogresno dosuden jer je tuzbeni zahtjev
trebalo odbiti, Zalba je i u tom dijelu neosnovana.

25. Slijedom navedenog, tuZenikova je Zalba odbijena kao neosnovana, a
prvostupanjska presuda potvrdena (Clanak 368. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 20. studenog 2024.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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